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Spørsmål Strategisk handling Kommunikativ handling
 
1. I hvilken grad er forankringsprosessen preget 
av dialog for å oppnå forståelse og enighet, av 





Dialog for å oppnå forståelse 
og enighet (sterk form) 
Informerende (svak form) 
 
2. I hvilken grad er de styrendes målsetning med 
forankringsprosessen å oppnå suksess knyttet til 
forutbestemte mål eller forståelse og enighet? 
Oppnå suksess knyttet til 
forutbestemte målsetninger 
Oppnå forståelse (svak form) 
og enighet (sterk form) mellom 
ulike aktører 
3. I hvilken grad er deltakerne i 
forankringsprosessen sin målsetning å oppnå 
suksess knyttet til forutbestemte mål eller 
forståelse og enighet?  
Oppnå suksess knyttet til 
forutbestemte målsetninger  
Oppnå forståelse (svak form) 
og enighet (sterk form) mellom 
ulike aktører  
4. I hvilken grad har forholdet mellom strategiske 
og kommunikative handlinger i 
forankringsprosessen betydning for å utvikle 
eierskap til tiltaket?  
Eierskap oppnås ved at 
aktøren oppnår egne 
forutbestemte målsetninger 
Eierskap oppnås som resultat 
av en forankringsprosess 
preget av kommunikative 
handlinger  
 
 
1. I HVILKEN GRAD ER FORANKRINGSPROSESSEN PREGET AV DIALOG FOR Å OPPNÅ 
FORSTÅELSE OG ENIGHET, AV INFORMASJON ELLER AV STYRENDE VERBAL OG 
SKRIFTLIG INTERAKSJON? 
Styring og til og med militære ordrer kan i følge Habermas være kommunikative handlinger. En 
forutsetning for dette er at det er gjensidig enighet mellom myndighetene og de som blir styrt 
om det normative grunnlaget for styringen – at styret er legitimt. I regionale utviklingstiltak er 
det imidlertid ikke bare det normative grunnlaget for det politiske systemet som ligger implisitt. 
Sannheten knyttet til det empiriske grunnlaget for tiltaket er normalt ikke oppe til diskusjon i 
regionene. Innholdet i styringen setter dermed preg på, og begrenser muligheten for 
kommunikative handlinger. Vi skal se nærmere på hvordan. 
 
I VRI var styringen i etableringsfasen svært detaljert. Programplanen fra Norges Forskningsråd i 
2007 gir en svært inngående beskrivelse av målsetninger for programmet, aktører i arbeidet og 
hvilke virkemidler som skal benyttes. Et eksempel fra VRI viser denne styrende verbale og 
skriftlige interaksjonen i en situasjon hvor det angivelig legges opp til dialog for å oppnå 
forståelse og enighet. Høsten 2006 ble det i VRI‐sammenheng gjennomført ”regionale 
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dialogmøter” i alle fylkene. Termen ”dialogmøte” skulle indikere at møtene skulle inneholde 
dialog mellom regionale aktører og mellom regionale aktører og Norges Forskningsråd. 
Samlingene bestod av en informasjonsdel fra Forskningsrådet der det ble informert om 
intensjonene med VRI, innretningen osv. Det ble også lagt opp til diskusjoner knyttet til videre 
gjennomføring av tiltaket. Spørsmålene gruppene skulle diskutere var definert på forhånd og 
dreide seg i hovedsak om hvordan tiltakene skulle gjennomføres i hver region.  
 
Det legges i dialogmøtene altså ikke opp til en diskusjon av spørsmål som myndighetenes 
moralske rett til å utvikle og definere slike regionale utviklingstiltak (det normative grunnlaget). 
Det blir heller ikke stilt spørsmålstegn ved det grunnleggende sannhetskravet knyttet til VRI – 
nemlig at koblinger mellom FoU‐institusjoner og mellom FoU‐institusjoner og næringsliv 
fremmer regional utvikling. Slik sett hadde dialogmøtene mer preg av styrende verbal og 
skriftlig interaksjon, eventuelt informasjonskanaler (kommunikative handlinger i svak form) 
enn å skape dialoger for å oppnå forståelse og enighet (kommunikative handlinger i sterk form).  
 
I VRI ble det likevel litt ute i etableringsfasen opprettet regionale styringsgrupper. 
Styringsgruppene skulle bestemme den regionale innretningen på arbeidet og søke 
Forskningsrådet om midler. I Møre og Romsdal synes denne delen av arbeidet å ha hatt innslag 
av dialog for å oppnå forståelse og enighet, både i de enkelte miljøene og i styringsgruppene, 
men da innenfor de rammene Forskningsrådet allerede hadde lagt.  
 
Kompensasjonsordningen var en åpnere prosess enn VRI. I informasjonsbrev fra KRD datert 22. 
oktober 2003 står det at ”Målet med midlene er å få til en særskilt næringsrettet innsats i 
områder som får økt arbeidsgiveravgift fra og med 2004. Utgangspunktet er at disse midlene er 
næringslivets penger. Midlene skal føres tilbake på en slik måte at de treffer næringslivet, og 
benyttes til tiltak som kan gi varige positive effekter for næringslivet i regionene... (KRD 
2003:3)” 
 
Fylkene fikk i oppdrag å bidra til organiseringen av bruken av midlene, men det var svært ulike 
tilnærminger til dette fra fylkesadministrasjonen i de ulike fylkene. I Sogn og Fjordane ble det 
for eksempel arrangert ett stort fellesmøte der alle bedriftene i fylket som ble rammet av 
bortfallet av differensiert arbeidsgiveravgift ble invitert. Møtet endte med at næringslivet tok 
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kontroll over den fylkesvise organiseringen av kompensasjonsordningen. I Møre og Romsdal ble 
det, til sammenligning, arrangert informasjonsmøter i de ulike kommunene og ordningen endte 
opp med å bli administrert på kommunalt nivå. Resultatet av disse forskjellene ble også svært 
ulik innretning på tiltakene.  
 
Det mest åpenbare ved de verbale og skriftlig ytringene fra Finansdepartementet og Kommunal‐ 
og regionaldepartementet knyttet til Kompensasjonsordningen er dermed hvor åpne de er. 
Denne åpenheten i kompensasjonsordningen synes å ha gitt rom for å gjennomføre ulike 
prosesser og for dialoger for å oppnå forståelse og enighet i regionene på et tidligere stadium i 
gjennomføringen av tiltaket enn i VRI. Den enkle formuleringen ”dette er næringslivets penger”, 
som ble brukt både verbalt og skriftlig, ble likevel styrende for innholdet i tiltakene gjennom 
hele perioden og aller mest på retorikken utover i prosessen. 
 
Til tross for forskjeller i detaljering, ser det altså ut til at den styrende språkbruken verbalt og 
skriftlig i regionale utviklingstiltak setter klare rammer for de kommunikative handlingene på 
regionalt nivå i forankringsprosessene. På mange måter gir dette grunn til å tolke hele 
forankringsprosessen som skjulte strategiske handlinger. De synes å være skjulte i den forstand 
at det blir invitert til deltagelse, med skinn av dialog, uten at verken det normative grunnlaget 
for eller sannhetsinnholdet i tiltaket blir diskutert på et grunnleggende nivå.  
 
Det som kan synes å være skjulte strategiske handlinger kan imidlertid også være et uttrykk for 
at forankring er et møte mellom det statlige forvaltningssystemet, der strategisk rasjonalitet 
dominerer, og livsverden preget av kommunikativ rasjonalitet (Habermas 1987) 3. Formelle 
organisasjoner setter, i følge Habermas, preg på aktørenes handlingsorientering og handlingene 
utføres med basis i deres organisatoriske medlemskap. Medlemmer av organisasjoner handler 
dermed kommunikativt bare med reservasjoner (Habermas 1987:310). Forankringsprosesser 
                                                             
3 Habermas (1987) skiller i bind to av ”Theory of communicative action” mellom systemverden (blant 
annet representert ved det økonomiske og politiske systemet) som er preget av strategiske handlinger og 
livsverden (med tre strukturelle komponenter: kultur, samfunn og personlighet) som er preget av 
kommunikative handlinger. I utgangspunktet vil det dermed for Habermas være et paradoks å anta at 
kommunikative handlinger foregår i regionale forankringsprosesser, siden disse (i alle fall i VRI og 
Kompensasjonsordningen) er preget av aktører fra systemverden. Slike deltakelsesprosesser legger 
likevel opp til og delvis forventer at aktørene skal gå utover sine snevre strategiske interesser og gå inn i 
en statsborger‐rolle preget av en kommunikativ rasjonalitet.  
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synes dermed å legge opp til dialog for å oppnå forståelse og enighet, men kommunikative 
handlinger hemmes av at representanter for forvaltningen arbeider, også ubevisst, innenfor 
rammer satt av forvaltningssystemet. Bruk av skriftlig kommunikasjon kan i tillegg være med å 
gjøre kommunikative ytringer ”embedded in a virtually present web of communicative contents 
far removed in space and time but accessible in principle” (1987:184).  
 
Jeg vil dermed ikke gå så langt som til å si at språket i forankringsprosessene tyder på at den 
utelukkende består av strategiske handlinger. Det synes å være noe rom igjen på alle nivåer for 
sterke kommunikative handlinger innenfor de gitte. På nasjonalt nivå blir gjerne eksperter og 
interessenter knyttet til regionene invitert til dialog for å oppnå forståelse og enighet. 
Tilsvarende vil være tilfelle på regionalt og lokalt nivå gjennom styringsgrupper og 
informasjonsmøter. Eksemplene fra kompensasjonsordningen og VRI viser imidlertid at det kan 
være store forskjeller mellom hva som diskuteres på ulike nivåer, og hvor mye rom for dialog for 
å oppnå forståelse og enighet som er igjen på lokalt og regionalt nivå. De viste også at det siste 
har konsekvenser for utformingen, organiseringen og gjennomføringen av tiltakene.  
 
2. I HVILKEN GRAD ER DE STYRENDES MÅLSETNING MED FORANKRINGSPROSESSEN Å 
OPPNÅ SUKSESS KNYTTET TIL FORUTBESTEMTE MÅL ELLER FORSTÅELSE OG 
ENIGHET? 
Generelt kan man tenke seg at bred deltakelse i regionale utviklingstiltak bare har som funksjon 
å styrke myndighetenes egne synspunkter. Å invitere til bred deltakelse for å oppnå forankring 
blir dermed først og fremst et redskap for å legitimere og fremme velvilje for tiltaket, for å 
hindre motstand, eller for å informere om tiltaket for å lette gjennomføring. Dersom dette er 
tilfelle vil forankringsprosessen være basert på forutbestemte mål og være strategisk innrettet.  
 
På den annen side, kan forankringsprosessen reflektere en genuin interesse for å utvikle ny 
forståelse og enighet gjennom informasjon og dialog. Dersom dette er tilfelle, kan veien ligge 
åpen for kommunikative handlinger i forankringsprosessene. 
 
Den styrende verbale og skriftlige kommunikasjonen fra nasjonale myndigheter avdekket under 
spørsmål en over, synes å indikere at det første delvis er tilfelle. Vi så imidlertid også at graden 
av styring varierte i VRI og Kompensasjonsordningen. Dette kan tyde på at intensjonene med 
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forankringsprosessene kan variere. Det at det faktisk blir invitert til deltakelse på ulike nivåer, 
vil uvegerlig også åpne prosessene. Deltakelse skaper forventninger til at synspunkt blir hørt og 
det er vanskelig i en slik situasjon først å åpne for innspill og deretter lukke prosessen uten å ha 
tatt hensyn til noen av innspillene. Jakobsen (2004) uttrykker dette slik knyttet til 
organisasjonsendringer:  
 
”Å legge opp til deltakelse, men uten at denne er reell, kan muligens gi enda sterkere motreaksjoner enn 
man ville oppnådd ved bare å benytte en ”hard” endringsstrategi ... kan oppleves som at ledelsen opererer 
med en skjult agenda eller driver med avansert ”hykling”. Grunnen til dette er at mange kan oppleve at 
selve prosessen oppfattes som urettferdig eller som et forsøk på lureri. Dermed oppnår man ikke bare en 
reaksjon mot selve innholdt i endringa, men også mot hvordan endringa er gjennomført.” (Jakobsen 
2004:259) 
 
Det finnes tegn på at næringslivsrepresentanter tolker deltakelse i regionale utviklingstiltak 
nettopp som ”hykling”. Regionale utviklingstiltak befinner seg ofte på siden av det regionale og 
lokale representative demokratiet. Bred deltakelse blir dermed en mulighet for likevel å oppnå 
legitimitet for tiltaket. Ved at viktige aktører får delta, fjerner man også motstand mot tiltaket 
nettopp fordi de – om enn bare tilsynelatende ‐ har vært med å utforme tiltaket. 
Næringslivsrepresentantene oppfatter det dermed som om de blir brukt for å nå forutbestemte 
målsetninger.  
 
Om det som blir oppfattet som hykling er uttrykk for bevisste eller ubevisste skjulte strategiske 
handlinger i Habermas’ forstand, skal være usagt. Noe er antagelig bevisst, men det synes 
imidlertid som om dette i stor grad er ubevisst. Noe av forklaringen kan, som nevnt tidligere, 
ligge i at forankring kan sees på som et møte mellom forvaltningssystemet og livsverden. 
Dersom man tolker forankringsprosessene slik, vil representanter for forvaltningen 
representere forvaltningssystemet og dermed ikke i utgangspunktet være orientert mot 
forståelse og enighet, slik kommunikative handlinger krever.  
 
Likevel, å invitere til bred deltakelse vil tilsynelatende uvilkårlig bidra til dialog eller i hvert fall 
utveksling av informasjon. I VRI ble det for eksempel, som tidligere nevnt, oppnevnt regionale 
styringsgrupper for å finne gode løsninger tilpasset sin region. Arbeidet hadde klare rammer å 
jobbe innenfor fra Forskningsrådet sin side, men man kan likevel se at det ble skapt rom for å 
jobbe fram forståelse og enighet. At bred deltakelse i forankringsprosesser blir benyttet som et 
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virkemiddel gang på gang kan tolkes som en vilje fra myndighetene sin side til også å skape ny 
forståelse og enighet.  
 
Det kan dermed synes som om intensjonene og målsetningene med forankringsprosesser 
generelt og med VRI og Kompensasjonsordningen spesielt er delt. Delvis er det viktig for 
sentrale myndigheter å få gjennomslag for sine synspunkter og forutbestemte målsetninger 
gjennom forankringsprosessene både sentralt og i regionene (strategiske handlinger). Delvis 
synes viljen til å invitere til deltakelse i regionale utviklingstiltak å indikere at det er en genuin 
vilje til å utvikle forståelse og enighet mellom ulike grupper i regionen og mellom disse 
gruppene og sentrale myndigheter (kommunikative handlinger). Dette kan også være et uttrykk 
for at verken system‐ eller livsverden er statiske enheter, men stadig åpne for endringer ved 
gjensidig påvirkning.  
 
3. I HVILKEN GRAD ER DELTAKERNE I FORANKRINGSPROSESSEN SIN MÅLSETNING Å 
OPPNÅ SUKSESS KNYTTET TIL FORUTBESTEMTE MÅL ELLER FORSTÅELSE OG 
ENIGHET?  
Mange studier og teoretiske arbeider viser hvordan aktører i det daglige og i økonomisk og 
offentlig liv er (begrenset) mål – middel orienterte. De vil forsøke å oppnå sine målsetninger og 
forsvare sine interesser. Empiriske studier av regionale utviklingstiltak gir oss ingen grunn til å 
tro at aktører agerer svært annerledes her. VRI i Møre og Romsdal er for eksempel preget av 
dragkamper mellom ulike geografiske områder, ulike grupper og ulike sektorer og mellom 
enkeltfirma.  
 
Ett eksempel på dette er diskusjonene om sammensetningen av styringsgruppa for VRI. Tidlig i 
prosessen var de tre høyskolene i fylket (Molde, Volda og Ålesund) representert med en 
representant. Denne representanten var fra Molde. På et tidspunkt syntes likevel ikke høyskolen 
i Volda og Ålesund at dette var tilfredsstillende og ønsket å stille med egne representanter. NHO 
og LO motsatte seg i utgangspunktet at FoU institusjonene skulle få så mange representanter inn 
i styringsgruppa fordi de mente denne sektoren ble for sterk i VRI. De gikk likevel til slutt med 
på at høyskolene i Volda og Ålesund sine rektorer skulle være observatører i styringsgruppa. 
Økende fokus på FoU institusjonene i VRI har likevel ført til en fallende interesse for ordningen i 
LO og NHO både regionalt og sentralt.  
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Forankringsprosessen i kompensasjonsordningen viser på en annen måte at aktører går inn i et 
slikt arbeid med forutbestemte målsetninger. Kompensasjonsordningen var, som beskrevet 
over, en forholdsvis åpen prosess også på regionalt nivå. Det viste seg da at de aktørene som var 
først på banen da ordningen kom, også fikk muligheten til å definere spillereglene og styre 
pengestrømmen. I Møre og Romsdal var i mange kommuner kommunepolitikerne tidlig ute, og 
fikk dermed muligheten til å styre midlene til formål de selv mente var viktige og som de var 
interessert i. Dette førte blant annet til at samferdselstiltak fikk høy prioritet. I deler av 
Hedmark, ble midlene i stor grad styrt av næringslivet og pengene gikk for en stor del til 
konkrete næringslivstiltak – også samarbeidsprosjekter. I andre deler av Hedmark, ble 
imidlertid pengene benyttet helt bokstavelig som en ”krone for krone” – kompensasjon til de 
bedriftene som tapte på høyere arbeidsgiveravgift.  
 
Av eksemplene kan man se at deltakere har interesser i regionale utviklingstiltak og at de 
forfølger disse. Sjansene for åpne og skjulte strategiske handlinger er svært stor, noe forskjellig 
innretning av tiltak i ulike regioner tyder på. Det er imidlertid ikke slik at aktørene nødvendigvis 
er strategiske i snever forstand – at de i enhver sammenheng vil kjempe for sine snevre 
interesser. Egeninteressen kan strekke seg ut over ens egen person eller organisasjon. Vi skal se 
noen eksempler på hvordan:  
 
Det er ofte vanskelig å engasjere næringslivet i arbeidet med regionale utviklingstiltak. Hvis 
privat sektor er representert i denne typen arbeid er det stort sett gjennom sine organisasjoner 
NHO og eventuelt LO. Dette kan virke rart ettersom næringslivet ofte er målgruppen for de 
regionale utviklingstiltakene. Det er naturlig å tolke manglende interesse som et resultat av for 
liten gevinst i forhold til kostnad ved å delta – altså manglende mulighet til å oppnå 
forutbestemte målsetninger. Enkelte uttalelser fra næringslivsrepresentanter tyder også på 
dette.  
 
Kompensasjonsordningen er et unntak fra dette generelle bildet. I enkelte fylker, subregioner og 
kommuner var næringslivet i stor grad engasjert. Delvis stemmer dette overens med de 
regionene og fylkene der kompensasjonsordningen hadde en innretning som gjorde at 
næringslivet fikk god uttelling i form av midler fra ordningen. Dette bildet er likevel ikke 
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entydig. I evalueringen av ordningen så vi at det i enkelte regioner syntes å oppstå diskusjoner 
knyttet til utvikling av regionen uavhengig av hver enkelt bedrift. I Rauma kommune i Møre og 
Romsdal ble det for eksempel, i et svært næringslivsdominert styre, besluttet å satse på 
allmennyttige formål som samferdsel, merkevarebygging for kommunen og samarbeid mellom 
næringsliv og de kommunale politiske organer. I Sogn og Fjordane ble mangel på kapital knyttet 
til nyskaping sett på som et stort problem og det ble av næringslivet selv blant annet overført 
penger til et fond til dette formålet. Det er mange flere slike eksempler.  
 
Deltakere både i styringsgrupper og på møter er personer som har interesser knyttet til tiltaket 
og som i stor grad representerer sine organisasjoner. Ikke overraskende synes det som om de 
som ikke har interesser av tiltakene heller ikke vil delta. Det synes likevel som om aktørene kan 
være orientert mot forutbestemt suksess og samtidig ha evne til å tenke helhetlig med tanke på å 
oppnå forståelse og enighet i interaksjonen. I Habermas sin språkdrakt, synes det som om 
aktørene samtidig kan være både strategiske og kommunikative i sin handlingsorientering. Våre 
intervjuer med personer som har vært deltakere i regionale utviklingsprosesser bekrefter dette 
bildet.  
 
4. I HVILKEN GRAD HAR FORHOLDET MELLOM STRATEGISKE OG KOMMUNIKATIVE 
HANDLINGER I FORANKRINGSPROSESSEN BETYDNING FOR Å UTVIKLE EIERSKAP TIL 
TILTAKET? 
Vi har nå benyttet Habermas til å se på deltakelsen i forankringsprosesser knyttet til regionale 
utviklingstiltak. Spørsmålet blir så: Hvordan utvikles eierskap gjennom denne deltakelsen? Med 
utgangspunkt i Habermas sine to handlingstyper, vil man, som tidligere nevnt, kunne tenke seg 
enten at: 1. Dersom eierskap utvikles gjennom strategiske handlinger, vil eierskapet utvikle seg 
automatisk dersom tiltaket kommer en selv eller organisasjonen til gode. Er dette tilfelle, vil ikke 
handlingsorienteringen i forankringsprosessen ha stor betydning for eierskap, og alle tiltak som 
hjelper deltakeren å gjennomføre forutbestemte planer vil være sterkt forankret. 2. Dersom 
eierskap, på den annen side, blir til gjennom kommunikative handlinger, vil 
handlingsorienteringen i forankringsprosessen ha stor betydning. Et tiltak vil da kunne være 
sterkt forankret hos en gruppe dersom forankringsprosessen har et sterkt innslag av 
kommunikative handlinger selv om aktørene selv ikke har stor egennytte knyttet til prosjektet.  
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Erfaringene fra VRI gir indikasjoner på begge deler. I VRI hadde aktører knyttet til marin næring 
i Møre og Romsdal i starten av prosjektet et sterkt eierskap til prosjektet. Dette kunne vi ikke 
finne hos tilsvarende aktører innenfor maritim næring. Forklaringen på dette kan være knyttet 
til forankringsprosessen i forkant. Aktører innenfor marin var sterkt involvert i utformingen av 
tiltaket, mens aktørene innenfor maritim sektor ble involvert noe senere. Aktører innenfor 
maritim uttrykker likevel at tiltaket passer svært godt til deres faglige interessefelt og 
organisasjonens satsingsområder. Problemet er imidlertid kapasitet. Innenfor marin har 
kapasitet ikke vært et problem. Tvert imot, VRI har vist seg å være en kjærkommen tilvekst til 
prosjektporteføljen i Møreforsking Ålesund og en mulighet for å knytte Høgskolen og 
Møreforsking i Ålesund sterkere sammen.   
 
Ulikt eierskap til prosjektet i denne første fasen kan dermed tolkes på to måter: På den ene siden 
kan det tolkes slik at varierende grad av kommunikative handlinger i innledningsfasen har ført 
til varierende eierskap til prosjektet innenfor maritim og marin. På den andre siden kan det 
tolkes slik at aktørene innenfor marin, gjennom deltakelse, har fått tilslutning til sine 
forutbestemte målsetninger – altså perlokusjonær suksess. De kan gjennom dette ha fått et 
sterkt eierskap til prosessen, mens aktører innenfor maritim ikke har fått gjennomslag og 
tiltaket er derfor dårlig forankret hos disse aktørene. At aktørene innenfor maritim sektor 
senere har fått et sterkt eierskap til prosjektet kan også tolkes i begge retninger, siden de nå 
både føler de har stor innvirkning på prosjektet (et kommunikativt aspekt) og fordi de har stor 
nytte av prosjektet knyttet til sin vanlige virksomhet (et strategisk aspekt).   
 
Erfaring fra Kompensasjonsordningen synes også å vise at eierskap både kan utvikles gjennom 
suksess knyttet til forutbestemte formål og til kommunikative handlinger i 
forankringsprosessen. Næringslivet hadde en sterkere grad av motivasjon og eierskap knyttet til 
Kompensasjonsordningen enn det som var vanlig i regionale utviklingstiltak (Yttredal m.fl 
2007). Dette kan ha sitt utspring i at det, i enkelte tilfeller, var uvanlig store potter med penger 
knyttet til kompensasjonsordningen og at eierskapet var basert på suksess knyttet til 
forutbestemte målsetninger hos aktørene. Ut fra et kommunikativt perspektiv, kunne 
forklaringen imidlertid også være knyttet til at Kompensasjonsordningen hadde en svært åpen 
innretning også på regionalt nivå, der aktører som har tillit til hverandre kunne inngå i dialoger 
for å oppnå ny forståelse og enighet både knyttet til normative gyldighetskrav og sannhetskrav 
på ulike nivåer og gjennom dette finne gode løsninger i sitt fylke, subregion eller kommune.  Det 
at både regioner som har utviklet en ”tilbakebetalingsstrategi” og regioner som har utviklet en 
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bredere samfunnsorientert utviklingsstrategi synes å ha utviklet et sterkt eierskap til ordningen 
synes å indikere at begge forklaringsmodellene kan ha gyldighet.   
 
Eksemplene tyder på at eierskap utvikles både ved å oppnå forutbestemt suksess gjennom 
deltakelse (perlokusjonær suksess) og gjennom kommunikative handlinger i 
forankringsprosessen. Teorien om kommunikative handlinger synes dermed å kunne bidra til 
forståelse knyttet til eierskap i forankringsprosesser, men ikke i detalj å kunne avklare forholdet 
mellom deltakelse og eierskap generelt.  
 
FORANKRING SOM STRATEGISK OG KOMMUNIKATIV HANDLING 
Regionale forankringsprosesser i regionale utviklingstiltak kan ikke i sin helhet karakteriseres 
som kommunikative handlinger i idealtypisk forstand. Snarere synes forankringsprosessene å 
være preget av strategiske handlinger som skaper vide eller snevre rammer for aktørene til å 
inngå i dialoger for å skape forståelse og enighet. Aktørene handler dermed kommunikativt med 
reservasjoner både basert på føringer gjennom den nasjonale politikkutformingen og føringer 
de har knyttet til sin rolle i ulike organisasjoner. Dette står i sterk kontrast til at forankring først 
og fremst blir assosiert med demokratisering, deltakelse og bottom‐up tankegang i offentlig 
forvaltning. Jeg vil begrunne denne konklusjonen gjennom tre punkter basert på den tidligere 
gjennomgangen i essayet:   
 
1. Språket benyttet av forvaltningen både muntlig og skriftlig i forankringen av regionale 
utviklingstiltak er i stor grad styrende og lite opptatt av eksplisitt å ta opp Habermas sine ulike 
gyldighetskrav til diskusjon. Forankringsprosessen kan på denne måten karakteriseres som et 
møte mellom system‐ og livsverden. Et slikt møte vil i utgangspunktet, i følge Habermas, hemme 
muligheten for kommunikative handlinger i sterk form. Innenfor gitte rammer synes det likevel 
å være forholdsvis mange innslag av informasjon for å oppnå forståelse (kommunikative 
handlinger i svak form) og dialog for å oppnå enighet (kommunikative handlinger i sterk form) 
på ulike tidspunkt i regionale forankringsprosesser.  
 
2. Målsetningen med interaksjonen i forankringsprosessene synes dermed i stor grad å være å 
oppnå forutbestemte målsetninger for nasjonale myndigheter. Dersom dette utelukker dialog for 
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å oppnå forståelse og enighet, vil forankringsprosessen i sin helhet kunne tolkes som en 
strategisk handling. Dette synes imidlertid ikke å være tilfelle. Det faktum at det blir invitert til 
deltakelse tvinger fram elementer av dialog for å oppnå forståelse og enighet. Vi ser også av de 
to eksemplene (VRI og Kompensasjonsordningen) at det åpnes opp for dialog i større eller 
mindre grad.  
 
3. Deltakere i forankringsprosesser er i stor grad representanter for sine organisasjoner. Flere 
eksempler både fra VRI og Kompensasjonsordningen tyder på at deltakerne i 
forankringsprosesser i stor grad deltar for å oppnå forutbestemt suksess.  Samtidig viser 
eksempler, spesielt fra Kompensasjonsordningen at aktørene ikke bare opptrer ut fra 
egeninteresse i slike sammenhenger, men at det oppstår ny forståelse og enighet i grupper som 
diskuterer felles problemstillinger. Intervjuer med deltakere i slike prosesser viser også at de er 
med fordi det vil gagne deres organisasjon, men de understreker også at det er viktig å oppnå 
enighet og å finne gode løsninger på felles utfordringer.  
 
At deltakelsesprosesser i stor grad består av strategiske handlinger synes også å indikere at 
eierskap og dermed forankring først og fremst blir oppnådd gjennom at aktørene når sine 
forutbestemte målsetninger. Min antagelse er likevel at jo større mulighet for reelle 
kommunikative handlinger som blir igjen til aktører som faktisk skal bidra til å gjennomføre 
prosjektet, jo sterkere blir eierskapet til det arbeidet som skal gjennomføres. Store forskjeller i 
eierskap til prosjektet (i innledende fase) mellom VRI i Møre og Romsdal, som har hatt 
forholdsvis lite regionalt handlingsrom, og Kompensasjonsordningen, som hadde et stort, tyder 
på dette.  
 
Det er også verdt å merke seg at dersom Habermas har rett i sin teori om kommunikative 
handlinger, vil en større grad av kommunikative handlinger skape bedre kunnskap om 
saksforhold (det andre gyldighetsargumentet) og dermed gjøre det enklere å forme ”riktige” 
utviklingstiltak. Eksemplene fra VRI og kompensasjonsordningen viser også at måten de 
kommunikative handlingene (i sterk og svak form) er organisert på både i tid og rom vil gi svært 
ulike retninger på forankringsprosessen og utviklingstiltaket og vil gjøre svært ulike aktører 
aktive. En bedre forståelse av de kommunikative handlingene er dermed også viktig for styring. 
Det å utvikle forståelsen og bruken av kommunikative handlinger i forankringsprosessen vil 
paradoksalt nok kunne bidra til å styrke forankring som strategisk handling, ettersom de 
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kommunikative handlingene kan bidra til bedre å nå myndighetene sine forutbestemte 
målsetninger.  
 
På denne måten synes Habermas sine distinksjoner mellom kommunikative og strategiske 
handlinger å kunne bidra til å utvikle og endre forståelsen av forankring av regionale 
utviklingstiltak. Samtidig er det verdt å merke seg at skillet mellom strategiske og 
kommunikative handlinger er skillet mellom to idealtyper. I den ”virkelige” verden er dette 
skillet utydelig og vanskelig å trenge gjennom, spesielt på aggregert nivå. I analysen av 
forankring synes aktørene for eksempel både å ha strategiske interesser og å søke å oppnå 
forståelse og enighet og dette blir igjen gjenspeilet i form og språkbruk i forankringsprosessen. 
Habermas sine idealtyper gir på denne måten et godt utgangspunkt for refleksjon, men det blir 
fort vanskelig å være eksakt i bruk av begreper når hans begrepsapparat blir overført til en mer 
tvetydig virkelighet.  
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